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Generaliné advokaté T. Capeta: pagal Sajungos teise i3 principo
nedraudZiamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias leidziama
tikrinti treciyjy valstybiy kilmés tiesiogines uzsienio investicijas, net jei jos
atliktos per Sajungoje jsteigtg bendrove

Tokios nacionalinés teisés nuostatos patenka j TUI tikrinimo reglamento’ taikymo sritj, todél turi uztikrinti, kad individualds
tikrinimo sprendimai baty pateisinami ir atitikty proporcingumo reikalavimus, kaip to reikalaujama pagal Sutarties
nuostatas dél laisvo kapitalo judéjimo ir jsisteigimo laisveés.

2021 m. Vengrijos inovacijy ir technologijy ministras uzkirto kelig Vengrijos bendrovei jsigyti kitg Vengrijos bendrove.
Pastarajai bendrovei priklauso smeélio, molio ir Zvyro karjeras. Savo sprendime ministras paaiskino, kad leidimas
bendrovei, netiesiogiai priklausanciai treciojoje valstybéje (Bermuduose) registruotam subjektui, perimti tokios
,Strateginés” bendrovés kontrole prieStarauty Vengrijos nacionaliniams interesams, jskaitant Siy statybiniy Zaliavy
tiekimo sauguma.

Spresdamas dél ministro sprendimo uzdrausti jsigijima, Févdrosi Térvényszék (Sostines apygardos teismas, Vengrija)
iS esmeés teiravosi, ar pagal Sajungos teise leidZziama Vengrijai priimti teises aktus, pagal kuriuos draudziamos
tiesioginés uzsienio investicijos j Sgjungoje jsisteigtas bendroves, jei Sios investicijos atliekamos per kitag Sgjungoje
jsteigta bendrove.

Sios dienos idvadoje generaliné advokaté Tamara Capeta nurodé, kad, pirma, tre€iyjy valstybiy kilmés tiesioginés
uZsienio investicijos patenka j TUI tikrinimo reglamento taikymo sritj. Sis reglamentas apima bet kokio
pobadZio investicijas, kuriomis treciosios valstybés investuotojas jgyja galimybe veiksmingai dalyvauti
valdant arba kontroliuojant Sgjungos bendrove. Jis taip pat apima investicijas, kai treciosios valstybés
investuotojas jgyja netiesiogine Sajungos bendrovés kontrole, kai Sgjungos bendrove jgyja kita Sagjungos
bendrové, kuri priklauso tai treciosios valstybés bendrovei.

Tokios investicijos patenka j SESV 207 straipsnio taikymo sritj ir todel priskirtinos iSimtinei Sajungos kompetencijai
bendros prekybos politikos srityje. Taigi TUI tikrinimo reglamentas, kuriuo valstybéms naréms leidZiama
nustatyti tikrinimo mechanizmus, turi bati aiSkinamas kaip vél ,,deleguojantis” kompetencijg valstybéms
naréms srityje, kurioje jos Sios kompetencijos neteko jsigaliojus Lisabonos sutariai.

Antra, nacionalinis tikrinimo mechanizmas, leidZiamas pagal TUI tikrinimo reglamenta, taip pat turi atitikti
vidaus rinkos taisykles. Todél pagal nacionalinés teisés nuostatas subjektai, kurie atsakingi uz individualiy
tikrinimo sprendimy priémima, turi bati jpareigojami pateikti kapitalo srauty apribojimo teisétus pateisinimus. I3

12019 m. kovo 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2019/452, kuriuo nustatoma tiesioginiy uZsienio investicijy j Sgjunga tikrinimo
sistema (OL L 791, 2019, p. 1).
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TUI tikrinimo reglamento iSplaukia, kad kapitalo judéjimo apribojimas gali bati pateisinamas tik uztikrinant
sauguma ir vie$ajg tvarka. Tokiais pateisinimais gali bati remiamasi tik jeigu pagrindiniam visuomenés
interesui kyla reali ir pakankamai didelé grésmé. Be to, bet kuri kapitalo srautg ribojanti priemoné turi bati
proporcinga ja siekiamam tikslui.

Vertindama nagrinéjamoje byloje aptariama ministro veto pateisinimg, generaliné advokaté pripazjsta, kad tam
tikry statybiniy Zaliavy tiekimo uZtikrinimas krizés metu gali bati vertinamas kaip aplinkybé, kuria
remiantis galima pateisinti tiesioginiy uZsienio investicijy apribojima vieSosios tvarkos (arba visuomenés
saugumo) sumetimais. Sios prieZastys gali netgi pateisinti kapitalo judéjimo i3 tre€iyjy valstybiy apribojima,
kuris kitu atveju vidaus rinkoje nebdty leistinas.

Tam, kad nuspresty dél sprendimo uzdrausti Sioje byloje nagrinéjamg sandorj galiojimo, nacionalinis teismas turi
jvertinti, ar Vengrijos inovacijy ir technologijy ministras pakankamai paaiskino, kodél netiesioginé uZsienio subjekto
nuosavybés teisé j aptariama karjerg kelia realig ir didele grésme Zvyro, smélio ir molio tiekimui Vengrijoje ir ar tokio
tiekimo saugumas negaléjo bati uZtikrintas kitokia maZziau ribojancia priemone.

PASTABA: Generalinio advokato iSvada néra privaloma Teisingumo Teismui. Bidami visiSkai nepriklausomi,
generaliniai advokatai sidlo Teisingumo Teismui teisinj bylos, uz kurig jie atsakingi, iSsprendimo btdg. Teisingumo

Teismo teiséjai pradeda pasitarimus Sioje byloje. Sprendimas bus priimtas véliau.

PASTABA: PraSyme priimti prejudicinj sprendima valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iskeltg bylg, gali pateikti
Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiskinimo ar Sgjungos teisés akto galiojimo. Teisingumo
Teismas nenagringja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu Sig bylg turi iSspresti
nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams teismams, nagrinéjantiems

panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas iSvados tekstas nuo jos perskaitymo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
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